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(Str. 99) 
Wznowienie obrad po przerwie – godzina 2000 
K. Wojtulski: Proszę bardzo. O dobrze. Proszę Państwa wznawiamy już obrady. Przechodzimy do 
następnego punktu, jakim jest dyskusja…z tym od razu gwoli przypomnienia, to znaczy ja daję pod 
osąd tu zebranych – głos w dyskusji nie może trwać więcej niż pięć minut. I jeżeli prowadzący uzna, 
że głos jest nie na temat, ma prawo odebrania głosu. Nie. Nie…my będziemy podawali tematy, a 
jeżeli ktoś zacznie no na razie wyjeżdżać, a nie…po prostu mówimy…na razie proponuję zgodnie z 
tym co nie można było zrobić tego po dyskusji, temat sprawozdania, uwagi oczywiście chcemy tylko 
krytyczne. 
W. Kowalak: Ja bardzo przepraszam, że wejdę tutaj w zdanie, jeżeli ktoś z Państwa będzie bliżej 
mikrofonu tam na podium, to może tam przejdzie. Dobrze. A tu na środku, żeby to było sprawniej, 
jeżeli można coś zaproponować, proszę bardzo, oczywiście, dziękuję. 
K. Wojtulski: Czyli proszę Państwa – akceptujemy to, że nie dłuższy czas niż pięć minut. No 
naprawdę, jeżeli będziemy zmęczeni, no to po prostu przerwiemy. No jeżeli to będzie nie na temat, 
no dotykało po prostu głębi tematu. Czyli punkt pierwszy dyskusji to temat – sprawozdania – proszę 
bardzo o głosy z sali. A porozumienia leżą, kto chce, proszę bardzo, bez kwitowania może odebrać. 
Proszę bardzo. Proszę Państwa. Jeśli można ułatwić, też ja myślę, że trudno by było tak określić, że 
dyskutujemy na temat sprawozdania…no spraw, które były poruszane; spraw, które dotychczas 
poruszaliśmy, czy też z tym się w jakiś sposób wiążą. Tylko może by była prośba taka, że jeśli jakiś 
wątek w dyskusji zaczniemy, to żebyśmy no te głosy… zabierali głos na temat właśnie tego wątku i 
później przechodzili do następnych. Bo jeśli zaczniemy skakać z tematu na temat, to z tego niewiele 
będzie mogła skorzystać Komisja Uchwał i Wniosków. To jest taka prośba, no myślę, że ułatwi to 
nam dyskusję. 
Gutowski – województwo bydgoskie: Miałbym parę uwag, jeśli chodzi o ustawę, dlatego że nie 
mówiliśmy na temat konsultacyjny…znaczy spraw poruszanych na konsultacjach ustawy. Były dwa 
spotkania – jedno w Warszawie, drugie we Wrocławiu i po prostu takie nasze, uczestników akurat 
spotkania wrocławskiego, takie odczucia. Na spotkanie, jeśli chodzi o naszą ustawę związkową, byli 
zaproszeni goście ze związków zawodowych plus przedstawiciele komendantów wojewódzkich. 
Akurat do Wrocławia, jeśli się nie mylę, przyjechali sami zastępcy komendantów wojewódzkich. 
Rozmawialiśmy cztery godziny na początku…co prawda nie przyniosło to żadnych efektów dlatego, 
ze ludzie byli nie w temacie. Związkowcy nie mogli poprzeć tego, że trzeba rozmawiać na temat…no 
bo było ich za mało…i mówiliśmy po prostu o tym…o rzeczach bzdurnych. Wszyscy negowali 
ustawę. Nikt nie mówił na temat, że ustawa jest taka, czy owaka. Czy są takie uwagi i dlaczego nie 
mieliśmy wcześniej tych projektów ustaw. Ja tu po prostu widzę, że pewne rzeczy, które związkowcy 
zgłaszali, nie są w ogóle ujęte. Mieliśmy możliwość rozmawiania z twórcami ustawy, ale nie 
mieliśmy możliwości konsultacji. I przykładowo – w artykule 12 punkt 1, gdzie we Wrocławiu była 
szeroka dyskusja na ten temat, że komendanta rejonowego powołuje i odwołuje się z pośród 
oficerów Straży Pożarnej, tak samo jego zastępców – byłą malutka wzmianka…spokój 
strażaków…tu nie chodziło o to, żeby gloryfikować akurat korpus chorążych, bo czują się 
zagrożeni…tylko jeżeli Komendantem Głównym może zostać strażak, to dlaczego…to dlaczego nie 
komendantem rejonowym. I tu jest po prostu ta kwestia, że ja już nie mówię…bo mówiliśmy o 
weryfikacji takiej czy owakiej, że będą jakiekolwiek weryfikacje, to nie wyobrażam sobie, że jeżeli 
byśmy my jako związkowcy robiąc jakąkolwiek robotę i przykładowo, czy zwalniając, czy 
przesuwając ludzi na inne stanowiska, nie mieli potem po prostu kim zastąpić. To był akurat taki 
wniosek, który padł we Wrocławiu. Był dosyć szeroko konsultowany. Mówię – byli ludzie nie 
przygotowani, dlatego były kłótnie i ten wniosek się nie znalazł w ustawie. Taki drobny no, ale w 
sumie dosyć taki, który waży akurat na to pożarnictwo, bo nie wiem…nie będę tu mówił, że akurat 
chorążowie są tacy, czy owacy. Obojętnie, powiedzieliśmy, że dążymy do fachowości. Nie mówimy o 
predyspozycji; nie mówimy na temat wykształcenia – mówimy o tym, żeby była fachowość. Po 
prostu te rzeczy się znalazły. Dziękuję. 
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K. Wojtulski: Może skorzystamy jeszcze z obecności kolegi Andrzeja Jaroszka i poinformuje… bo 
my nie jesteśmy w stanie, żeby na ten temat się ustosunkować. Ja myślę, że zaczym Andrzej zacznie 
tłumaczyć no projekt, jest to jeszcze projekt. Nie jest to ostateczna wersja, w której nic nie można 
zmienić. 
A. Jaroszek: No tak, jak już tu powiedział pan Przewodniczący, to nie jest super obligatoryjne. 
Przyznam się, że ta wersja była dyskutowana. Prawdą jest także, że chcieliśmy uwzględnić 
wprowadzenie tego pojęcia w strażach. Nie wiem…no przy następnych spotkaniach różne były na 
ten temat głosy. Przynajmniej w tym naszym ostatnim spotkaniu we Wrocławiu, kiedy część osób 
była w Warszawie, część we Wrocławiu. Przyjęliśmy taki model do rejonu włącznie, sądząc, że 
powiedzmy w jednostkach ratowniczo-gaśniczych są jak gdyby te stanowiska zastrzeżone dla 
przyszłych aspirantów straży pożarnej, przy czym tu również z przepisów ustawy wynika, że nie 
zamykamy drogi do awansów nikomu i możliwość kształcenia się, zdawania również egzaminów 
oficerskich. A więc wydaje mi się, że tej obawy na dzień dzisiejszy nie są w pełni uzasadnione. Tam 
w dalszej części ustawy znajdą Państwo taki punkt, który między innymi dotyczy kwalifikacji i 
możliwości ewentualnie zdawania egzaminów na oficerów straży. Tak więc trudno w tej 
chwili…więc, jeżeli nawet są tutaj powiedzmy zapisy, które w stosunku do innych materiałów 
były…macie Państwo teraz możliwość porównania na ile poprzednie materiały są zmienione do 
tego materiału, który dzisiaj Państwu został dostarczony. I to jest właściwie materiał, pod którym 
my żeśmy się wszyscy podpisali. Mówię o zespole opracowującym. To jest nasz punkt widzenia. Jest 
to wszystko w tej chwili, powtarzam, w dalszym ciągu w konsultacji. Jeszcze raz proszę mnie dobrze 
zrozumieć, że przedłożenie projektu do pana ministra Zimowskiego nie zamyka sprawy do dyskusji 
do 23 października. Wszyscy mają możliwość dwa razy wypowiedzenia się jeszcze co do wniesienia 
uwag, ale powtarzam konstruktywnych – nie takich, których by…które by naruszały podstawową 
konstrukcję całej ustawy, bo już tego po prostu na to w tej chwili nie ma czasu.  Tak, że no mówię, 
no spieranie się o to może jest sprawą bardzo istotną dla wielu ludzi, ale sądzę, ze także nikomu to 
nie zamyka drogi awansu i do podwyższenia kwalifikacji. Było to pytanie kolegi – dlaczego było też 
zaproszenie nie tylko… na to spotkanie wystosowałem do kolegów, którzy no działają w związkach 
zawodowych, ale również do komendantów wojewódzkich. Że przyjechali zastępcy komendantów 
wojewódzkich…no kto przyjechał, czy zastępcy, czy komendanci, no to już była sprawa 
komendantów wojewódzkich. A jeśli idzie o to, dlaczego tam wysłaliśmy? No bo w końcu chcieliśmy 
mieć opinie nie tyko naszą, nie tylko naszą, ale także innych ludzi. Skoro uznaliśmy, że ma być to 
projekt środowiska pożarniczego, to przecież nie możemy sami… zresztą tu dzisiaj były zarzuty, 
że… także na spotkaniu z kadrą szkoły, że dlaczego tak późno tutaj dotarliśmy. To co mieliśmy też 
nie pozwalać zapoznać się, czy nie poznać zdania ludzi, którzy pracują w tej ochronie 
przeciwpożarowej. Było wysłane i to mówiliśmy o tym na spotkaniach zaraz, kiedy wręczaliśmy ten 
projekt… było to dwudziestego któregoś…czwartego chyba…dwudziestego czwartego września, że 
na to spotkanie ma przyjechać…mają przyjechać trzy osoby. Ma przyjechać przedstawiciel 
związków; przedstawiciel komend, no kierownictwa służbowego i trzecia osoba niekoniecznie 
związkowiec, ale osoba, która jest zorientowana w temacie i którą akceptuje… 
K. Wojtulski: (…) we Wrocławiu, bo w Warszawie mamy listę osób, które uczestniczyły w 
Warszawie. No można zobaczyć, że no bardzo różnie potraktowaliśmy sprawę tej też 
konsultacji…tej trzeciej osoby. Nie skorzystaliśmy po prostu w wielu przypadkach z tej możliwości, 
a także, no nieraz przyjechał tylko ktoś reprezentujący kierownictwo służbowe, a nie przyjechał nikt 
ze związku. No przyczyny były pewnie różne, no, ale trudno mieć pretensje, że staraliśmy się 
poznać…przynajmniej autorzy starali się poznać opinie no wszystkich, którzy…których to dotyczy. 
No nie…nie będzie to dotyczyć…ta ustawa…członków tylko związku zawodowego. (…) ustawa jest 
za gruba, za chuda, niepoprawna…o to nam chodziło – nie to, że ktoś jest niekompetentny. No, ale 
dobrze, no to, że ktoś nie przyjechał przygotowany…przepraszam, ale to jest nasza wina też, bo…bo 
my powinniśmy na tych spotkaniach, po tym spotkaniu, o którym była mowa, w tych jakby no 
regionach, to powinniśmy spowodować jak najszerszą dyskusję w swoim województwie, w którym 



 - 42 -

by uczestniczyli ludzie, którzy działają w związku; ci którzy są poza związkiem; ci którzy kierują też 
tą ochroną przeciwpożarową w tym województwie. Jeśli tego nie zrobiliśmy, to…to jest efekt taki, że 
przyjechali ludzie też nie przygotowani, bo na tych spotkaniach po prostu no mieliśmy, ja uważam, 
że mieliśmy wpływ na to, kto przyjechał. Tak było przynajmniej w moim województwie, że no nie 
pojechała osoba, która nie interesowała się i która pojechała tam…która miałaby jechać tylko po 
to, żeby się zapoznać. No, że tak jest, no to…to tak jest, no…nie kierujmy tu pretensji no do siebie, 
że do nas, żeby przyjechali ludzie nieprzygotowani. Jest to wina no nasza także, ale myślę, że to nie 
to w tej chwili jest najważniejsze i proponowałbym, abyśmy jednak mówili już o pewnych no 
sprawach, które są istotne, bo nawet to, że jest zapis taki jak tutaj kolega mówi, że tam…ja tylko 
chciałem powiedzieć, jak było w Warszawie. Koledzy którzy byli…momencik – tylko jedną 
sprawę…w Warszawie koledzy którzy byli pamiętają, że było dość duża i namiętna dyskusja na ten 
temat, czy stworzyć możliwość, aby ktoś kto jest podoficerem mógł otrzymać stopień chorążego. Czy 
też kto jest chorążym, żeby mógł otrzymać stopień oficera. No było wiele głosów 
przeciwnych…bardzo wiele, że jeśli ktoś chce być tym chorążym no to niech idzie do tej szkoły. 
Dlaczego on ma w formie tam później egzaminu jakiegoś, czy dostawać stopień. No głosy były 
bardzo różne i koledzy, którzy ten projekt opracowują, no muszą wysłuchać jednych i drugich. I w 
końcu wyrobić sobie jakiś pogląd i musimy mieć świadomość tego, że wiele z naszych…tych 
indywidualnych wniosków, na przykład nie mogło być uwzględnionych. A poza tym, no propozycja 
jest taka, myślę, że nie to jest w tym wszystkim najistotniejsze. Jest kilka spraw, o których 
mówiliśmy ważnych i na tym się powinniśmy skupić; aby to przeforsować, a później te różne 
drobiazgi można…korekty i te korekty można robić, ale chciał tu jeszcze coś dodać kolega Jaroszek. 
Bardzo proszę. 
A. Jaroszek: Ja jeszcze raz zwraca się do Państwa z apelem…ja nie mogę dzisiaj w żaden 
sposób…nigdy nie będę się czuł odpowiedzialny za to, że do Wrocławia przyjechali ludzie no 
nieprzygotowani. Ale proszę, żebyście Państwo sobie zdali sprawę z tego, że każdy z was, gdyby 
miał w tej chwili przez Prezydium zadane jedno takie zadanie, napisania uchwały na jakiś temat, to 
nie sądzę, żeby każdy z Państwa przyjął i od razu za jednym pociągnięciem pióra napisał wersję 
ostateczną. Tylko będzie ją poprawiał, udoskonalał, zmieniał i tak dalej. I to będzie jakiś czas 
trwało. Więc proszę zwrócić uwagę, że na przestrzeni miesiąca ten projekt tu, który jest dzisiaj 
przedłożony i który uznaliśmy za ostateczny, bo te zmiany można byłoby wprowadzać w 
nieskończoność. W naszym rozumieniu, jako ten wieńczący, kończący nasze zadanie, ma się trochę 
inaczej aniżeli poprzednie te materiały. Te materiały były niekompletne. Były zarzuty, że brak 
pragmatyki i tak dalej. Więc chcieliśmy po prostu w tej chwili przedłożyć Państwu nasze stanowisko 
i na takim stanowisku…i to stanowisko będziemy bronić. Natomiast tu chcę odpowiedzieć od razu 
koledze, jeżeli chodzi o pierwszy stopień oficerski, może być nadany osobie, która spełnia warunki 
określone w artykule 33, to jest obywatel polski i tak dalej, kto posiada wykształcenie wyższe oraz 
co najmniej pięcioletni staż służby w Państwowej Straży Pożarnej i odbywa przeszkolenie 
zawodowe, jeżeli przyjmiemy, że szkoła aspirantów jest przeszkoleniem zawodowym, ktoś posiada 
pięć lat służby w straży i ukończy studia wyższe – nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozostał 
oficerem w straży i awansował do generała włącznie. Prawda? Mógł awansować, a więc proszę nie 
patrzeć tak tylko, że akurat nie…A miałem szczęście i skończyłem szkołę oficerską, to od razu będę 
bronił tylko grupy oficerskiej. Przecież to nie o to chodzi. Naprawdę proszę zwrócić uwagę, co 
zrobiła Policja – ograniczyła przecież tak w taki minimalny sposób swoje stopnie. Przyjęliśmy, że 
poszerzymy zakres stopni o te obowiązujące, przyjmując nazwę taką, która obowiązywała przed 
wojną w stosunku do aspirantów. Utrzymaliśmy te stopnie…te propozycje zostały przyjęte, to proszę 
też nie wymagać od nas, żebyśmy każdej grupie mogli…no sądzę, że jest zagwarantowana 
możliwość awansu i tak chyba powinno być rzeczą najważniejszą. Dziękuję. 
K. Wojtulski: Kolega w sprawie ustawy? Proszę. 
Delegat X: Ja pobieżnie przejrzałem, co prawda ustawę, ale również miałem takie odczucie, że po 
prostu te konsultacje…to znaczy ten nowy projekt ostatni…ale miałem…mam takie odczucie, że 
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konsultacje jednak no niewiele dały. Bo mowa na przykład o burzliwej dyskusji…tutaj pan 
pułkownik zresztą też powiedział o tym w Warszawie…o tej burzliwej dyskusji na temat tego, kto 
powinien być aspirantem, a kto oficerem i została odzwierciedlona, bo przecież było głosowanie – 
dobrze pan pamięta – i bodajże tylko dwie osoby były przeciwne temu, żeby stopień aspiranta i 
oficera otrzymały tylko te osoby, które ukończą szkołę chorążych, bądź też oficerów. A w tej chwili 
aspirantem, zgodnie z tą znowelizowaną propozycją, może zostać osoba również, która nie 
ukończyła szkoły, ale zdała egzamin aspirancki. Natomiast o oficerach to tutaj pan pułkownik 
przeczytał…tak, że wydaje mi się, że ten głos w większości znaczy nie został uwzględniony i bo coś 
nie w porządku, bo skoro z nami się konsultuje i chce się, żeby nasza wola była jakoś tam 
uwzględniona również, no to coś jest nie tak. 
A. Jaroszek: Proszę naprawdę nie rozumieć, że nie było tutaj z naszej strony dobrej woli. Wręcz 
przeciwnie proszę Państwa. Państwo patrzą przez…z takiego punktu widzenia – ktoś zdał do szkoły 
powiedzmy chorążych pożarnictwa. Na dzień dzisiejszy skończył tą szkołę, ale proszę też i przyjąć 
taki punkt widzenia, że do straży przychodzi inżynier chemik. Na dzień dzisiejszy i takie przypadki 
są proszę…momencik. Nie, nie proszę Państwa…na obsadę wozu chemicznego…Nie no proszę 
naprawdę mnie nie zakrzykiwać…Na obsadę wozu chemicznego, a więc teoretyczne przygotowanie 
ten człowiek ma. Potrzebne mu jest przeszkolenie zawodowe – w jakim zakresie? W pełnym 
zakresie. W takim, żeby tu rozwijał węże, latał po placu przez trzy lata – to chyba by się mijało z 
celem. Więc w jakiś sposób proszę na to spojrzeć, żebyśmy umożliwili tym ludziom również, jakiś 
właściwy stopień adekwatny do stopnia posiadanego wykształcenia. Jeżeli ma pięć lat człowiek 
pracy; jest inżynierem chemikiem – trudno go…ja nie twierdzę, że od razu…on może zostać 
aspirantem. Ale podam Państwu taki klasyczny przykład, że my nabijamy do głowy przez trzy 
miesiące na kursie podstawowym ludziom elementy na tyle podstawowe, że ten, że człowiek 
przyszedł i powiedział – proszę pana, ja nie będę tu chodził przez trzy miesiące z tymi ludźmi, bo ja 
to przyjdę i zdam za tydzień. I faktycznie nauczył się i zdał za dwa tygodnie ten materiał, który był 
przygotowany na kursie podstawowym. A więc proszę patrzeć na to może bardziej elastycznie, a nie 
tak poprzez pryzmat grup zawodowych. Tak, to prawda jest, że pan musiałby skończyć studia 
chemiczne, ale zakres studiów jednych i drugich sądzę, że jest bez porównania… 
Delegat Y: Proszę panów, nie mówiliśmy o stopniach chorążych i o możliwościach awansu na 
stopień chorążego, czy na stopień podoficerów…no to proszę Państwa, jeżeli ktoś jest podoficerem 
dobrym i powiedzmy przez ileś lat pracuje; podwyższa kwalifikacje – to odchodząc powiedzmy z 
pożarnictwa na emeryturę, dajmy mu powiedzmy możliwość zdania egzaminu aspiranckiego i żeby 
odszedł na emeryturę ze stopniem aspiranta. A jaka jest praktyka dotychczas, jeżeli chodzi o 
nadawanie stopni chorążych i oficerów, to każdy doskonale wie i każdy ze swojego województwa 
mógłby przytoczyć mianowanie chorążych i oficerów, którzy praktycznie dostali przydziały tylko… 
A. Jaroszek: Proszę pana – na pewno. Proszę Państwa, ja zdaję sobie z tego sprawę, że myśmy zbyt 
mocno wyidealizowali sobie straż pożarną i na pewno będzie nam trudno znaleźć tutaj jedno… i 
wypracować naprawdę jednoznaczne stanowisko i przyjmujemy, że po weryfikacjach, po wejściu w 
życie tej ustawy…po kolejnej weryfikacji na stanowiskach dowódczych znajdą się ludzie 
autentycznie odpowiedzialni i ludzie tacy, którzy będą znajdowali poparcie u tych załóg. Nie 
sądzimy by okres miniony również w nowym układzie zaczął się powtarzać od zarania. Więc, jeżeli, 
powiedzmy nasz stopień wyidealizowania sobie straży jest tak daleki, że to może odbiegać tak 
dalece, że nie zrozumieli Państwo naszej intencji, no to sądzę, że i tak wróci projekt w takiej, czy 
innej postaci do poprawek, czy do jakiej…po konsultacji oczywiście. 
Delegat Z: Została też wcześniej zauważona w Warszawie tego typu sytuacja. Kontrolujący nie 
mają prawa wstępu do pomieszczeń mieszkalnych. Prawda, ale nie uwzględniając tutaj pomieszczeń 
typu hotele, domy pomocy społecznej, domy opieki społecznej i tak dalej – także automatyczny jest 
zakaz wstępu do tego typu pomieszczeń mieszkalnych. No jest to troszeczkę takim utrudnieniem w 
wykonywaniu działań prewencyjnych. Znaczy na pewno do budynków istnieje taka możliwość, tylko 
po prostu do pokoju hotelowego…no właśnie nie do pokoju hotelowego, ale na przykład trudno 
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nam ocenić stan ochrony przeciwpożarowej bez naprawdę wejścia do wewnątrz, no nawet tych 
pomieszczeń mieszkalnych ewentualnie w hotelach robotniczych na przykład. 
A. Jaroszek: Ale ja przepraszam. Znowu patrzymy na te kontrole przez pryzmat naszych 
dotychczasowych kontroli…przyzwyczajeń…to, że akurat kobiety awansowały…to mówimy – 
zabronić nawet tym podoficerom zostać chorążymi…to, że kontrolowaliśmy, bo właziliśmy 
sami…chcieliśmy szukać, nieraz no komuś coś pokazać, że on ma źle. No popatrzmy trochę inaczej. 
Będziemy…pójdziemy tam jak nas poproszą. Po prostu. Ale kontrole własne jeszcze? Jeśli kontrole 
własne, to też będzie w interesie tej osoby, która zarządza tym obiektem, abyśmy mogli tam wejść i 
ona taką możliwość na pewno nam stworzy.  
K. Wojtulski: Proszę Państwa proponuję naprawdę nie zajmujmy się drobiazgami, bo było tu 
pytanie o tym, kto przeszkadza? Sami sobie przeszkadzamy właśnie tego typu dyskusjami na temat 
drobiazgów, takich drobiazgów, które…Zagadamy się na temat drobiazgów i zapominamy o tym, co 
jest istotą projektu. Macie Państwo napisane…mają prawo wstępu…przepraszam…mają prawo 
wstępu do wszystkich obiektów i pomieszczeń z wyłączeniem części mieszkalnej oraz stanowiących 
własność, bądź zarządzanych przez siły zbrojne. Proszę kolega Brandt. 
A. Brandt:  Ja mam taką propozycję. Dla sprawnego przebiegu Zjazdu proponuję zrobić karteczki: 
„tak” i „nie”. Jeśli będziemy zdecydowanie na „nie” to podniesiemy właściwą kartkę i mówcy 
przewodniczący zabierze głos. W ten sposób ja uważam, że nie powinniśmy na Zjeździe…nigdy w 
takich zespołach nie uda się uzyskać takich jednolitych stanowisk. Powinniśmy patrzyć na 
zagadnienia bardziej systemowo i w tych tematach rozmawiać. Na temat ustawy ja też osobiście 
mam szereg wątpliwości. Jednak uważam, że przez czterdzieści pięć lat nigdy nie została stworzona 
taka możliwość wygrania tak dużo. I to trzeba zrobić teraz, bo jeżeli nie, to potem będziemy mogli 
sobie dyskutować. Jeżeli ta ustawa nie zostanie w tej kadencji Sejmu załatwiona, to możemy ją 
jeszcze dopieszczać. I skończmy rozmowy na temat ustawy, bo chyba nie istotą tego spotkania 
nawet jest dzisiaj taka detaliczna dyskusja. Ja mam propozycję. Z uwagi na to, że kolega może 
dosyć niefortunnie starał się wyjaśnić temat, bo też te frustracje osobiste są konsekwencją jakiegoś 
błędu. Błędu w systemie konsultacji. Nad tym się zastanówmy, bo podejrzewam, że nie będzie to 
tylko problem tylko ustawy, ale też projektu polityki płacowej i szeregu innych dokumentów. Po 
prostu musimy się zastanowić, w jaki sposób w strukturach związku ma w ogóle wyglądać 
konsultacja, żeby ona była twórcza i konstruktywna, a zarazem szybka. Bo szereg decyzji trzeba 
będzie podejmować szybko. Bo jeżeli nie dopracujemy się jakiegoś tu rozwiązania, to będzie 
sytuacja taka, że jedna część ludzi przygotuje się, a druga w ogóle nie i etap konsultacji zostanie 
praktycznie zabagniony. Dlatego ja proponuję tutaj…bo chciałem w ogóle mówić o szeregu innych 
sprawach, które mogłyby usprawnić pracę i Prezydium i Związku, jako takiego, ale z uwagi na to, 
że temat konsultacji kuleje – chcę przedstawić swoje stanowisko. Chcę Państwu zaprezentować 
metodę, którą spróbowaliśmy zrobić w przypadku ustawy o Państwowej Straży Pożarnej. W 
poniedziałek przyjechali Delegaci z naszej strefy, którym zostały wręczone projekty ustaw. 
Umówiliśmy się na czwartek, że z tych województw mają ci Delegaci, którzy mają jechać do 
Wrocławia, przyjechać do Piły, żebyśmy w ramach tych czterech…pięciu województw wypracowali 
stanowisko. Żebyśmy tam się pokłócili w mniejszym zespole i wypracowali jedno stanowisko tego 
zespołu. Żeby to zostało sporządzone na papierze. Żeby jeden człowiek mógł wystąpić we 
Wrocławiu, a nie każdy z osobna. Będzie to szybko, krótko, sprawnie i taką propozycję mam, 
żebyśmy przyjęli na przyszłość, cokolwiek konsultować będziemy. W ten sposób uważam tym 
powinniśmy się zajmować, a nie pierdołami. W pewnych sytuacjach w tym projekcie to będę miał 
pretensje, że zostaliśmy zrobieni w „trąbę” za przeproszeniem. Ja tu doczytuję się pewnych rzeczy, 
których nie było w trakcie konsultacji. Te rzeczy się pojawiły wprost dziwnym sposobem i to aż mi 
się włos jeży, bo ja już się boję być strażakiem…Ile tych tu kar jest (…) że tu jest groźba utraty 
ochrony tego zawodu…to jest groźba. A niezależnie od tego – artykuł sto trzydziesty dziewiąty i w 
dół – te rzeczy chyba wyraźnie reguluje prawo w Polsce. A nie nasze strażackie, gdzie już sobie 
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sami grozimy karami więzienia…no i to się nagle pojawia dzisiaj. Ja wątpię, czy to było wcześniej, 
bo nie było na pewno. Dziękuję. 
A. Jaroszek: Myślę, że nie będzie pan przypadkiem odosobnionym, który się boi. Proszę pana. 
Odpowiadam Państwu wszystkim. Powtarzam jeszcze i będę to powtarzał z uporem maniaka – 
myśmy wyidealizowali sobie straż. A więc, jeżeli idą uprawnienia to myśmy mówili od samego 
początku, że muszą za tym i iść obowiązki. Teraz, jeżeli będą obowiązki, to każdy ma bardzo dużo 
czasu na zastanowienie się, czy nowym obowiązkom będzie w stanie sprostać. Jeżeli…po raz 
pierwszy proszę nie patrzeć poprzez pryzmat swoich krzywd i niebezpieczeństw. Dzisiaj na Państwu 
ciąży większe niebezpieczeństwo popełnienia błędu niż w sytuacji, w której weszłaby ta ustawa. W 
każdej chwili…w tej chwili po każdego z nas sięga prokurator. Nie mamy żadnej możliwości 
obrony. Natomiast tam należałoby nie…nie…nie – tam pop wejściu należy nam udowodnić winę i to 
winę zawinioną tylko i wyłącznie przez nas samych. To jest pierwsza sprawa. Dwa – wchodzimy do 
MSW. Chcemy wejść do MSW proszę Państwa. Przecież myśmy nigdy nie byli w MSW. My mówimy 
o dwóch różnych rzeczach. Jesteście Państwo w administracji rządowej i o żadnym MSW nie może 
być mowy. Ten przepis, który Państwo mają dzisiaj przed sobą, umożliwia nam po raz 
pierwszy…nie chcę już tego powtarzać, przy tamtym Zjeździe proszę to sobie zakodować, po raz 
pierwszy próbujemy wejść do MSW. Jeszcze raz teraz odpowiem kontrowersyjnie – jeżeli komuś 
służba w MSW nie odpowiada, ma w każdej chwili czas na zastanowienie się, na 
przekwalifikowanie i odejście ze służby. To jest pierwsza sprawa. Ja skończę uwagi…będziemy 
dalej notować i teraz nie wyobrażam sobie, aby nasza pragmatyka mogła tak dalece odbiegać od 
pragmatyki pozostałych służb, tylko dlatego, że my znowu chcemy być oryginalni. My chcemy być 
strażakami zupełnie inaczej traktowani aniżeli pozostałe podmioty, które są w tym MSW. Wobec 
czego albo traktujemy się jako jednolita całość resortu i pchamy to, żebyśmy wreszcie tą strukturę 
resortu, która do tej pory była niereformowana, jakim było ministerstwo spraw wewnętrznych i 
umożliwia nam się wejście, to również niestety musimy nawiązać do tych struktur i do obowiązków 
oraz uprawnień tych struktur, które tam już są. 
K. Wojtulski: Koledzy, jeśli można. W tak dużym zespole na pewno nie wypracujemy żadnego 
konstruktywnego zdania. Jeżeli ktoś ma jakiś szczegół, to ja bym prosił, żeby zainteresowani wyszli 
do pomieszczenia obok; obgadali sobie we dwie, trzy osoby. Może dojdą do jakiegoś wspólnego 
wniosku. W takim gronie jak tutaj na pewno tego nie zrobimy. I poza tym chciałem wam 
przypomnieć, że na poprzednim Zjeździe chyba wszyscy opuszczali salę obrad z pewnym takim 
dużym niesmakiem. Skończyło się na dyskusji o przeciekających butach, a nie podjęliśmy sprawy 
najważniejszej, czyli my – Komenda Główna; Krajowa Sekcja – Komenda Główna. I dzisiaj znowu 
się przez cały dzień ten temat tak przewija. Bokami prawda, ale jeszcze się nie pojawił. Na dobrą 
sprawę ja proponuję rozdzielić te dwa tematy. Oba są ważne, tylko nad jednym możemy tu razem 
podyskutować, a nad drugim trzeba podyskutować w wąskim gronie. Dziękuję bardzo. 
A. Brandt: Rozumiem, ale w kwestii formalnej, jeżeli są konsultacje, to rozumiem, że konsultujemy 
daną rzecz. Jeśli coś się pojawia nie wiadomo skąd, jak możemy to przekonsultować nawet w 
szybkim trybie? Tylko mi o to chodziło – nie o te punkty, no bo ja nie wiem skąd się wzięły akurat. I 
no to mnie interesuje w tym momencie, bo…to może ja się tutaj rozdrabniam…bo chodzi…ale 
chodzi mi o to, że ja widząc ten…te wszystkie przestrogi dla mnie…no jestem wystraszony tym, bo 
mam takie prawo, to jest takie moje osobiste odczucie. Ale chodzi o to, że to powinno było się 
pojawić w pierwszej wersji, bo to na pewno się nie pojawiło ze strony strażaków, tylko ze strony 
tych ludzi, którzy to opracowywali. W związku z tym, no wydaje mi się, że to powinno być fer w 
stosunku do nas. (…) Dziękuję. 
K. Wojtulski: Ja odpowiadam i sądzę, że tą kwestię naprawdę proszę, żebyśmy przestali 
dyskutować. 
A. Jaroszek:  Proszę Państwa – czytam artykuł sto trzydziesty dziewiąty – strażak, który przy 
wykonywaniu czynności służbowych przekroczy uprawnienia lub nie dopełni obowiązku naruszając 
w ten sposób dobro osobiste obywatela podlega karze pozbawienia wolności do lat trzech. Proszę 
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mi pokazać teraz taką sytuację, gdzie te dobra są w jakiś sposób inny chroniony niż my tutaj 
proponujemy? Każdy z Państwa, kto pojedzie do katastrofy wycinając faceta zablokowanego 
pogiętymi blachami, nie ma osłony prawnej, naruszy jego dobro osobiste w taki sposób, że ratując 
mu życie – odetnie mu rękę. I tenże obywatel poda go do sądu o odszkodowanie. Proszę mi 
powiedzieć, gdzie to jest uregulowane i jaki przepis nas broni. Przecież my tego nie mamy prawa 
robić, a to nas broni. Ratujemy tutaj dobro wyższe i tu jest o tym mowa, że tnąc ucinamy mu rękę, 
bo niekiedy taka sytuacja może być…poparzymy go palnikiem acetylenowo-tlenowym, wycinając go 
zablokowanego. To jest osłona prawna działania strażaka, a dzisiaj nie mamy żadnej osłony 
prawnej. Proszę Państwa, ja naprawdę jeszcze raz Państwu powtarzam jedną rzecz, czy wy 
Państwo sądzicie, że ja nie mam wątpliwości? Przecież korzystamy autentycznie z pomocy ludzi, 
którzy siedzą w teorii prawa – oni mają wątpliwości, to Państwo sądzą, że my dzisiejszego wieczoru 
rozstrzygniemy…Każdy z was wysyłając człowieka dzisiaj na ratownictwo techniczne, czy 
chemiczne – idzie do pierdla, jeśli się strażakowi coś stanie. A tutaj nie pójdzie. No przecież 
zrozumcie ludzie, że nie działamy w oderwaniu od rzeczywistości – nie ma podstaw prawnych i nie 
ma żadnej osłony prawnej tych, że naszych działań kłaniam się Komendzie Głównej. 
A. Brandt: Ja tylko dam jeszcze jeden przykład, a mianowicie, jeśli po konsultacji w komisjach 
sejmowych i po debacie sejmowej, połowę artykułów nam wytną i akurat zostawią te, do których 
mamy jakieś wątpliwości – co zrobimy? Panowie, ale sama nazwa nawet…Słuchajcie, ja tutaj chcę 
bronić tutaj kolegów…konsultacja jest to konsultacja…no nigdy nie będzie przepisu prawnego, 
który zadowoli wszystkich. Jest to niemożliwe… 
K. Wojtulski: No widocznie nas…no…no, ale widocznie to się nasunęło zespołowi, że to musi 
zagwarantować…no panowie…no o rany…no słuchajcie – jest to sto pięćdziesiąt artykułów, no 
może akurat oni mają tak w głowach namieszane, że akurat o tym im wyszło, no ale przecież to nie 
ma sensu panowie. No daję…nie jest zamknięty temat…konsultacje są nadal…mogą być 
prowadzone i no…no…przecież nie ma sensu debatować nad tym, bo to i tak nic nie zmieni. No 
więc tak – proszę bardzo tu kolega z Katowic chciał głos zabrać. 
Jurek Bazylak: Na pięć minut, na pewno nie więcej. Tylko może najpierw chciałbym powiedzieć o 
ty, co tutaj koledzy mówili. Ja uważam się za profesjonalistę w swoim zawodzie, czyli w zawodzie 
tego polarnika. Natomiast z punktu widzenia prawa, to mimo, że studiuję to uważam się za laika i 
tutaj wydaje mi się, że jeśli byli konsultanci prawni, to oni znają teorię prawa i zagadnienia z tym 
wiążące. I nie przypuszczam by nam chcieli podłożyć, mówiąc brzydko „świnię”. My możemy 
dyskutować sobie na ten temat, jako laicy, tylko pytanie, czy my laicy wiemy więcej na temat 
prawa? Czy oni jako prawnicy wiedzą więcej na ten temat? To tak na marginesie – nie czuję się 
mocny do dyskusji w tym temacie. Ale ja tu przyjechałem jako delegat z województwa katowickiego 
i zostałem zobowiązany do przedstawienia pewnych założeń. To znaczy może zacznę od krytyki 
Prezydium Krajowej Sekcji, ponieważ była apelacja tutaj o krytykę konstruktywną. Myśmy na…ta 
krytyka jest znana Prezydium, ponieważ myśmy na posiedzeniu tego Prezydium przedstawili tą 
sprawę. Niemniej uważam, że trzeba tutaj przedstawić to całemu Zjazdowi. Pierwszą rzeczą, jaką 
zostałem zobowiązany do przekazania jest to, jak tu zostało wcześniej powiedziane, że brak było 
przepływu informacji w dół. Były to tylko suche komunikaty, bez komentarza. I były organizowane 
te spotkania w celu wyjaśnienia…nie twierdzę, że było tak wszędzie, ale w przypadku opiekuna 
województwa katowickiego – tak było. Nie mieliśmy tego kontaktu. Z jakiej winy? Tutaj nie 
wnikamy – przekazaliśmy tą sprawę. Co budzi ten fakt? Jakie skojarzenia? Budził takie, że ludzie, 
którzy byli w związku szeregowymi członkami mówili tak – znowu pojawia się ten element; została 
wybrana góra i góra po pewnym czasie zaczyna się odrywać od dołów. To znaczy działa sobie ona 
w pewnym tam zakresie, a doły stanowią tam ciemną masę, która służy tam prawda do głosowania; 
podpierania, a nie ma tych konsultacji. Wybrana jest góra. Ona sobie rządzi, z dołami nic spraw 
nie konsultuje. Takie jest odczucie ludzi z tych dolnych szeregów i takie odczucie przekazaliśmy 
Prezydium odnośnie ich pracy. Drugą sprawą, znaczy kolejną była sprawa opiekunów. Opiekun – 
słowo różnie kojarzące się. Kojarzy z tym różnie, to nie zostało do tej pory sprecyzowane. Jeśli 
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chodzi o wnioski, które przedstawili delegaci, którzy byli na poprzednim Zjeździe, zobowiązany 
zostałem do zadania pytania, że na poprzednim Zjeździe mowa była o tym, że Prezydium miało 
opracować formy protestu. Tutaj Przewodniczący wyjaśniał dość umiejętnie…tu mu trzeba oklaski 
za taktykę, że czekają na ustawę o związkach zawodowych, tylko, że od marca do wejścia ustawy o 
związkach zawodowych jest pewien taki okres, prawda? Gdybyśmy potrzebowali jakąś formę 
protestu, to jaką, bo tej formy protestu nie mieliśmy wypracowanej. Prawda także to jest taki 
kolejny przyczynek, ale ukłon za inteligencję i próbę wybrnięcia z tego. Następną sprawą, która 
była poruszana na poprzednim Zjeździe, była sprawa postępowania w przypadku 
wniosku…Prezydium Krajowej Sekcji miało określić, jak postępujemy w przypadku wniosków, kiedy 
one nie są załatwione zgodnie z założeniami i z myślą komisji zakładowej lub komisji wojewódzkiej. 
To znaczy tam chodziło o ten tryb prawda, w jakim okresie czekamy na odpowiedź Prezydium 
Krajowej Sekcji? Jeśli nie, to kiedy mamy prawo do…do wystąpienia wyżej z pominięciem 
Prezydium? Następna sprawa – sprawa płacowa. Proszę Państwa, bo jest jeszcze wśród nas jedna z 
pań – jako wojewódzka sekcja w Katowicach wysłaliśmy w miesiącu lipcu projekt rozwiązania 
płacowego na teraz i perspektywiczny – regulujący sprawy siatki płacowej. W tym okresie, jak 
powiedziałem nie otrzymaliśmy żadnej odpowiedzi, to znaczy nie otrzymaliśmy odpowiedzi, że ten 
projekt jest zły, czyli całkiem nie nadaje się do niczego. Nie otrzymaliśmy odpowiedzi, że ten projekt 
jest dobry, albo to że ten projekt jest materiałem wyjściowym do dyskusji. Tu myślę, że koledzy z 
Prezydium to wyjaśnią, dlaczego tak jest? Ja sam osobiście mam do tego projektu wiele zastrzeżeń, 
ponieważ opracowywał to zespół powołany z członków związku na terenie województwa i sam 
uważam, że on jest w pewnych punktach niedoskonały. Ale jeśli coś jest, to wypada na ten temat coś 
powiedzieć – czy jest to dobre, złe, czy jest to materiał do dyskusji? Z tego co wiem to tutaj kolega 
też opracował, czy jego zespół też opracował jakiś projekt. Ale nie wiem, który z nich został 
rozsyłany w Polskę. Do czego zmierzam – tu proszę zwrócić uwagę, że tu przed chwilą z tej 
mównicy został przedstawiony projekt Komendy Głównej i teraz pytanie – że jeśli jest projekt 
Komendy Głównej i my, jako organizacja związkowa, mówimy mu „nie”, to powinniśmy mieć jakiś 
kontrargument jasny, precyzyjny, prawda? I wydaje mi się, że znowu jesteśmy spóźnieni i tutaj 
zostałem zobowiązany do przedstawienia tego stanowiska, że ucieka nam czas, my jako związek nie 
wypracowaliśmy sobie jakiegoś systemu płacowego, który by nam odpowiadał, który byłby właśnie 
tym argumentem na „nie” postawione na przykład Komendzie Głównej. My znowu w tej chwili 
możemy zostać zmuszeni do tego, że na szybko będziemy musieli konsultować jakiś projekt, który 
tutaj nawiasem mówiąc został nam przedstawiony. Znowu jako związek straciliśmy pewien czas, nie 
mamy możliwości przedstawienia własnej koncepcji. Znowu będziemy musieli się na szybko tego 
uczyć. Przyczyny takiego stanu mogą być różne. Myślę, że tutaj Prezydium wyjaśni, dlaczego tak, 
czy inaczej się działo? Dlatego mówię, że staramy się robić krytykę konstruktywną, to znaczy my 
coś mówimy – Prezydium odpowiada. W takiej, czy innej formie proszę zwrócić na to uwagę, że 
sprawa płacowa kształtuje byt, a przez byt patrzy się na to, co my robimy. I każdy patrzy na siebie. 
(c.d. str. 116)










































































































































