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W zwigzku z majgcg sie odbyc¢ debaty Senatu RP nad
dwoma ustawami pozarniczymi /o c¢zym poinformowal w telexie
Komendant Gidwny Sprazy Pozarnych/, osmielam si¢ przedstawid
swoJje uwagl do ustawy o ochronie przeciwpozarowe].

Nie ustosunkowuje sie do ustawy o panstwowe] strazy poZarne]
zeby nie by¢ posgdzonym o stronniczesé w przywilejach, Jjakie
tam sg proponowane i by¢ uznanym za “"nomenklaturég".

My$leg, ze méj staz pracy / 22 lata/ w ochronie przeciw-
pozarowej oraz wiek /&2 lata/ mogg mnie upowazniad do wyraze-
nia wtasnej opinii w tej sprawie.

Jesli Senatorowie Senatu RP byliby na tyle zyczliwi
aby zapoznad sle z tg mojg skromng opinig w tej sprawie
bytbym bardzo rad, ze mdj gtos zostal rdéwnieZz wysiuchany
i wzigty pod uwage.

Obecnie fod 3 lat/ pracuje w Ministerstwie VWspdlpracy
Gospodarcze] z Zagranicg na stanowisku gidwnego inspektora
ochrony przeciwpozarowe]j, do te] pory pracowatem na réznych
stanowiskach i miaXem mozliwosS¢ zetknigcia sig z réznymi
sprawami zwigzanymi z ochrong przeciwpozarowg.

W swoich uwagach nie wystepuje z obrong w utrzymaniu lub
utworzeniu jakichkolwiek stanowisk ochrony przeciwpozarowe],
2eby nie byé o to posgdzony ze strony Komendy Gidwnej SP.
Natomiast uwazam, 2e tworzenie czy tez umacnianie takie]
/dawnej/ struktury ochrony przeciwpozarowe]j jest catkowicie
zbyteczne. Powinna ona byé oparta na samorzgdach a nie zarzg-
dzana 1 sterowana centralistycznie przez rozbudowang Komendg
Gidéwng, rozbudowane Komendy WojewGdzkie i rejonowe strazy
pozarnych, czemu to siuzy - chyba tylko umacnianiu starych
nie zdajacych egzaminu struktur i tu tkwi catry bigd ¢d wielu
lat a nie Jak to sie sugeruje, ze wszystkiemu winna Jest

ochrona przeciwpozarowa w zakladach pracy.



W ustawach tych chyba celowo Jak najmniej mowi sie
o zapobieganiu pozarom i dziatalnodci prewencyjnej w zakla-
dach pracy, gdzie powstajg najwigksze straty pozarowe 1 gdzie
powinni byé wiadnie zatrudnieni pozarnicy-specjalisci,
a najwiecej uwagi poswieca sie zapewnieniu struktur,
stanowisk 1 przywilejéw dla urzeddw strazy pozarnej.

Informuje rdéwniez, 2e w Ministerstwie, w ktdérym pracuje
te ustawy nie byiy opiniowane, przypuszczam ze réwniez
w innych ministerstwach tez nie, ale by¢ moze nie musialy
by¢ opiniowane.

UprzeJjmie prosze Senat RP ¢ rozpatrzenie moich, byé
moze nierozwaznych uwag i wnioskdéw ale sgdze, ze kazdy
obywatel moze sig zwrdcié ze swoimi problemami do Senatu RP.

W zalgczeniu przedstawiam swoje uwagi 4o ustawy
0 ochrnie przeciwpozarowe].

ppIk poz.inz. E.Moraczewski



Uwagi do vsiawy o ochronie przeciwpozarowej.

ey

art., 2.

art, &,

art. 7.

art. 8.

art.14,

#Tlekroé mowa w ustawie o:
1/ zapobieZeniu powstawania i rozprzestrzeniania ...
- nigdzie dalej w ustawie takie sformulowanie

nie Jjest uzyte.
Mozna na siteg podciggngé pod to sformutowanie
tytul rozdz. II, ale tres¢ tego rozdzialu
w dostateczny 1 wystarczajacy sposdéb wyjasnia
to sformuiowanie.

Konieczne jest okredlenie w jakim zakresie wixasdciciel
w Jjakim zarzgdca a w Jakim uzytkownik odpowiada za
realizacje zadand i jest obowigzanwv. Z praktyki
przeciez jasno wynilka, ze jezeli Jjest kilku zobowig-
zanych do Jjednej czynnosci, to nikt Jej nie wykonuje
bo zawsze znejdzie si¢ wytiumaczenie. -

&
Dlaczego tylko straz, a gdzie sa inne instytucje
naukowo-badawcze o wiekszym doswidczeniu i dorobku
naukowym niz ten strazacki /manufaktura i chaluphi—
ctwo/ a np. taki ITB lub KIWN 1lub inne,przeciez do
tej pory z powodzeniem wydaja takie Swiadectwa i ates
A co begdzie z EWG, przeciez ich normy i wymagania
oraz Jakosé badan i wydawania atestdéw jest kilka-
kratnie wyzsza, .
Dlaczego stwarza sie monopol dla strazy ?

0 Jjakie usiugi chodzi, gdzie s3 one scisle okreslone?
Pojecie ochrony przeciwpozarowej zostato okreslone

w art. 1. - czy to Jjest dobrowolne.

To dlaczego w art. 3, 4, 5, 6, 13 itd, zobowigzuje
sie do realizacji zadan ochrony przeciwpozarowej.

ust. 2. f%eli Komendant Giéwny odpowiada za realiza-
cje zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej /art. 1/
to dlaczego w innych postanowieniach zobowigzuje sig
do tego wiascicieli, zarzgdcdw i uzytkownikow, w taki
wypadka ich ochrona przeciwpozarowa nic ﬁie pewinna
obchodzi¢, bo Jjest za to odpowiedzialny KGPSP.



art.

art.

art.

art.

14

15.

17.

14,

ust.?. Konieczne Jjest uzupeinienie o Jednostki
budzetowe podlegte tym oscbom, ktdre sg przeciez
przez aich fiﬁansowane.

Sa one bezpodrednio podlegite i przez nich nadzoro-
wane /zgodnie ze statutami tych urzeddéw/ w znacznie
wigkszym stopniu niz te, dla ktdrych te urzedy sa
organami zatozycielgkimi.

Jezeli kierownik zakladu pracy, wyznaczy dwéch
pracownikdéw do ewentualnego gaszenia pozaru, innyc!
dwéch do ratowania mienia - to powstaje juz w tym
zakiadzie zakladowa siuzba ratownicza.

Czy formacja obrony cywilnej lub przeciwpowodziowe
dziatajgca w terenie, sg terenowymil siuzbami
ratbwniczymi ?

To czy w tych dwéch przypadkach s3 one jednostkami
ochrony przeciwpozarowe]j 7

Jezeli tak, to jak to bedzie wyglgdaio Jjezeli

w plerwszym przypadku bedzie to zaklad szewski,
kowelski 1ub naprawczy, samochodowy, usiugowy,
handlowy, produkcyjny itp. - a przeciez i w muzeumn
istniejg zakitadowe Jednostki ratownicze, czy s3

to wszystko Jednostkl ochrony przeciwpozarowej.

Wynika z niego, ze Kierownik warsztatu szewskiego
bedzie musia® uzyskaé zgode Ministra Spraw Wewne-
trznych na utworzenie zakiadowe] situzby ratownicze,
w ilogéci np. 2 osdb, a np. spdidzielnia inwaliddw
bo w nich réwniez istniejg zakladowe siuzdy ratow-
nicze na utworzenie tej siuzby w ilosci 8 osdb.

Przeciez to Jjest nonsens,

Powinno dac¢ sie delegacje dla Ministrdéw Spraw
Fagranicznych oraz Wspdipracy Gospodarcze]) z Zagra-
nicg na ustalenie zasad zabezpileczenia przeciwpoza-
rowego polskich placdwek zagranicznych, ktére sg
wtasno$cig panistwa polskiego, sg przez strone

polskg administrowane, remontowane, finansowane



art. 20,

- 3 -

i zarzgdzane. Zgromadzone Jest tam polskie mienie,
pracujg polscy delegowani pracownicy, wyposaZane s3
w polski sprzet i urzgdzenia. ,

Podobnie Jjak u nas w stosunku do tych placdwek,
patrz art. 24 ustawy o ochronie przeciwpozarowej i
art. 25 o panstwowej strazy pozarne]j, zadne dziatanis
w postaci nadzoru prewencyjnego nie sg prowadzone,
panuje na nich peina dowolnoscé, w niektdérych wypad-
kach brak Jjest nawet podstawowego sprzetu pozarni-
czego w postaci gasnic, nie méwigec Jjuz o.urzgdze-
niach sygnalizacyjno-alarmow-~ych lub o wiasdciwym
zaznaJjamianiu tych pracownikéw z zasadami ochrony
przeciwpoiarowejf

Wobec powyzszego w art. 14, powinien byé ust. &
dajgcy delegacje, o ktére) mowa wczesdnie]. _

22 1 23 nalezy zmienié w zwigzku z niejasnosciami
art, 15 , o czym mowa wyzej].

Wniosek ogdlny:

ustawa opracowana Jjest w sposdb niejasny, pozostawia-
Jacy duzo niedomdwienn, a jednoczednie bardzo centra-
listyczny i monopolistyczny, czesé postanowien jest
ze sobg nawzajem sprzeczna.

¥ uwagach wymieniono tylko te podstawowe wady.

W prowadzenie uétawy w takiej formie na pewno nie
poprawi ani nie uzdrowl "chorego" systemu ochrony
przeciwpozarowe]j, a wprowadzi tylko zamet i bhatagan.

opr. ppik poz.inz, E.Moraczewski

Warszawa, 1991.06.17.



