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W sprawie ustawy z dnia 6 czerwca 1991 r.

Opinia

zarneij.

Uchwalona ustawa nie wykazuje istotnych rdéznic w

do poselskiego projektu ustawy o Panstwowe) Strazy PozZzarnej

nr 628).

Diatego opinia mojs z dnia 19 grudnia 1990 r.do tego projektu
zachowuje aktualnosé, w szczegdlnoscl co do zastrzezen zgioszonych

do:

art.

art

art.

1 ust.Z przez uzupelinlenie go nowym punktem o
zadania pode jmowania przez P.S.P. akcji zapobie-
gania pozarom 1 1nnym zagrozZzeniom, Zwiaszcza zZe
wedtug ustawy z dnia 6 czerwca 1991 r. o ochro-
nie przeciwpozarowej (art.15) jednostkami ochro-
ny pPrzecilwpozZarowe] sS4 WwWyllczone na plerwszymn
mlejscu jednostkl corganizacyjne Panstwowsi Stra-
zy Pozarnej.

.57 przez skrocenle wymaganego okresu przestuze-

nia w ckreslonym stopniu dla nadania kolejnego
wyzszego stopnila.

138 1 139 przez odestanie do art. 290 § 1 1 2 Ko-
deksu karnego, zamiast tworzenia nowych aktdw
normatywnych o identycznej tresci.
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Warszawa, dnia 1991.06.12

Opinia
w sprawie ustawy z dnia 6 czerwca 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowe;j.

Uchwalona ustawa odbiega w zasadniczy sposéb od tresci pierwszego
poseiskiego projektu ustawy o ochronie przed pozarami (druk nr 310), zresztg pdzniej
wycofanego, jak i zawiera szereg odmiennych rozwigzan od zawartych w drugim
poselskim projekcie ustawy o ochronie przeciwpozarowe] (druk nr 310 A).

Pozbywszy sie mankamentdéw dwodch wspomnianych projekidw  uchwalona
ustawa nie nasuwa zastrzezen natury legislacyjnej poza dwoma propozycjami natury
redakcyjnej do rozwazenia.

Art4 pkt 6 — stanowiony w tym przepisie obowigzek zaznajomienia
pracownikdéw z przepisami przeciwpozarowymi nie moze dotyczyé wiascicieli, zarzadcow
lub  uzytkownikdw budynkow, dla ktérych jest skierowany, lecz do podmiotow
wymienionych w art.3 ust.1. Proponuje przetc powyzszy obowigzek wytaczyC z art.4 i
przenies¢ go do art.6, ktéry jest zaadresowany do urzeddéw, instytucji, organizacji,
podmiotdw gospodarczych i 0séb fizycznych, jako dodatkowy pkt 6.

Art.9 — w sytuacji tam opisang] obowigzek zawiadomienia © nigl powinien
dotyczy¢ nie tylko jednej jednostki przeciwpozarowej (blizej zresztg nieokreslony), lecz
"najblizszych wiasciwych jednostek przeciwpozarowych sposrdd wymienionych w art.15
pkt 1—86 i 8 w zaleznosci od zachodzacej potrzeby" i w tym kierunku art.8 wymaga
uzupetnienia.

Ponadto zwracam uwage na bigd maszynowy w art.6 pkt 5 w wyrazie

"wylgczenie" zamiast "wytacznie", poniewaz biad ten powtarza sig we wszystkich
tekstach.

Nie przychylam sig natomiast do zgtoszonego na posiedzeniu  Komisji
Administracji i Spraw Wewnegtrznych oraz Ustawodawczej w dniu 8 maja 1991 r.
wniosku mniejszosci 0 wyeliminowanie z art.15 pkt 7 i art. 34 zwigzku ochotniczych
strazy pozarnych jako nieuzasadnionego i przez Sejm niezaaprobowanego.
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FANCELAPTA SENATU -
Fioya Prewnie

%P/A O\?/ 3 Warszawa, dnia 1991.06.18

Notatka

w sprawie pisma p.W.Jakubowskiego z dnia 11 czerwca 1991 r. zgtaszajgcego
dwie uwagi do uchwalonej przez Sejm ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

)

Rozpoczynam swa notatke od sprawy formalnej. Autor przedstawiajgc sie jako
pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych powinien przestrzegaC drogi stuzbowej,
gdyz oficjalna korespondencja ze strony Ministerstwa do Senatu powinna byt
podpisana przez Ministra lub jego zastgpce. Nie moge za$ aprobowac sytuacii, by
pewien pracownik innego urzedu zwracat sig do Senatu w takiej formie, ze "pragneg
zwrociC uwage Senatowi RP aby nie popetnit t.zw. "lapsusu prawnego", " uwazam. ze
ustawy te nie powinny mie¢ niedomdwien i nie wyjasnionych zagadnien" oraz "prosze
Senat RP o wniesienie tych poprawek®,

W rzeczy samej za$ uwazam, ze cohie uwagi zastugujg na ich merytoryczne
rozwazenie z nastepujgcymi zastrzezeniami:

do uwagi pierwszej — w art.14 ust.3 mozna dodac " jednostek organizacyjnych
im podlegtych i przez nich nadzorowanych", lecz bez dodatku "oraz dla ktérych sg
organem zatozycielskim", ktéry moze sie odnosi¢ tylko do “podmiotéw gospodarczych”,

do drugiej uwagi — jest nie do przyjecia w proponowanej formie.

Wprawdzie stusznie autor zwraca uwage na pominigcie polskich placowek
zagranicznych, ale nie mozna realizacji zadan z zakresem ochrony przeciwpozarowej
powierzyC ministrom spraw zagranicznych oraz wspodtpracy gospodarczej z zagranicg
w odniesieniu do polskiego mienia za granica, gdyz w praktyce byioby to
niewykonalne, a taczyioby sie z odpowiedzialnoscig. Oczywiscie na czele polskich
placowek zagranicznych stojg bardzo odpowiedzialni pracownicy, jak ambasadorowie
czy konsulowie i ich nalezy obcigzyé obowigzkiem realizacji przedmiociowych zadan.
Majac powyzsze na uwadze nie zachodzi potrzeba uchwalania nowego ustepu w art.14,
lecz wystarczy uzupeini¢ ust.3 tego artykutu przez dodanie wyrazdw: "a w stosunku do
mienja potskich placdwek zagranicznych kierownicy tych placéwek".
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