„Co z MSWiA?” - Ocena, refleksje i propozycje

Materiał rodzi u mnie mieszane odczucia. Jedno co nie ulega wątpliwości – widać w nim wyraźnie ukształtowaną intencję usprawnienia funkcjonowania administracji na rzecz poprawy bezpieczeństwa. Ocena ogólna stanu występujących patologii dokonana jest w miarę trafnie. Mniej trafnie już wyglądają próby diagnozy przyczyn źródeł zła, a tym samym trudno oczekiwać, aby zaproponowane metody leczenia były najlepsze.

I. 
Zanim ustosunkuję się do kluczowych rozwiązań systemowych, chcę wypowiedzieć kilka uwag natury socjologiczno-ustrojowych. W żadnym wypadku nie kieruję się intencją destrukcyjnej krytyki. Wręcz odwrotnie, znając z autopsji pewne zjawiska, chciałbym pomóc w szukaniu lepszych rozwiązań, w tym również poprzez zwrócenie uwagi na zagrożenia. 

· Po pierwsze – rozwój cywilizacyjny wymusza powstawanie coraz węższych specjalizacji (kiedyś wystarczającym lekarzem był znachor – dzisiaj każdy organ człowieka ma oddzielnego fachowca – i tak jest z każdą dziedziną). Specjalizacje tworzą korporacje, a te z kolei organizacje. Naturalnym prawem jest, że tak sformalizowana grupa specjalistów, bardzo szybko staje się lobbystą swoich interesów. Nieważne z jakich przyczyn, prędzej czy później dochodzi, do „rozjechania się” interesu grupowego od interesu społecznego. Nigdzie na świecie nie ma takiego państwa, które mogłoby sprostać wszystkim ambicjom i „zachciewajką” branżowym. I tu pojawia się domena polityki, jako instytucji godzącej interes specjalistów branżowych z hierarchią potrzeb społecznych. Godzenie interesów nie może polegać na rozpoczynaniu wojny ze specjalistami! Taką próbę przeżyliśmy w ubiegłym roku, kiedy „dyktatorski” prezes NFOZ podjął walkę z lekarzami rodzinnymi. Godzenie interesów nie może polegać również na skłócaniu środowiska zawodowego! Już dzisiaj widoczne są zjawiska psujące profesjonalizm. Coraz częściej korporacje „usługują politykom” – i ponownie odżywa hasło: „Bierny, mierny ale swój”! Poza tym jak pogodzić dyscyplinowanie poprzez rozkaz, polecenie, a zarazem zakładać skłócanie? Nie ulega wątpliwości fakt, że to fachowcy najlepiej wiedzą i wiedzieć będą zawsze, jak należy osiągać określone cele. Taka jest istota specjalizacji. Natomiast podstawową funkcją polityka jest określanie tych celów, kontrola ich wykonywania, a w końcowej fazie - rozliczanie z osiągniętych efektów. Jakakolwiek zamiana ról albo odstępstwo od powyższego trybu, generować będzie „blokady i dysfunkcje” niezależnie od linii politycznej.

· Po drugie – jak na razie Państwo nasze nie doczekało się na tyle profesjonalnej formacji politycznej, która byłaby w stanie dorównać sprawności formacjom branżowym. I nie jest to bynajmniej wadą tych służb. Jest to wynik względnej stabilności korporacyjnej. Specjaliści lepiej rozumieją meandry polityki niż sami politycy – wiedzą jak podejść polityka, aby uzyskać jego przychylność; aby uzyskać zwiększenie nakładów finansowych. Wiedzą jak kreować wizerunek medialny i w tym na pewno są lepsi od polityków. Ba, potrafią swoją nieskuteczność przerzucić do „ogródka” odpowiedzialności polityka. Czy rzadkie są sytuacje, gdy polityk broni dobrego imienia branży, nawet kosztem narażenia się na śmieszność (Magdalenka)? Czy w związku z tym politycy stoją na przegranej pozycji? Tak, o ile nie będą tego świadomi. Na pewno wówczas, gdy zapragną zastąpić specjalistów branżowych. Tak, o ile dopuszczą do grona swoich ekspertów ludzi z niespełnionymi branżowymi ambicjami, którzy nie potrafią rozdzielić zadań (roli) branży od zadań (roli) polityki. Polityk powinien być cały czas świadomy swojej słabości branżowej i nie powinien się tego wstydzić. Zaletą polityka jest znajomość interesu społecznego, a z kolei mało który „branżowiec” ten interes dobrze rozpoznaje. Stąd też dopóki polityk będzie reprezentował interes społeczny (ogólnopaństwowy), to do tego czasu nie będzie popełniał błędów. Jest to warunek konieczny. W innym wypadku polityk da się bardzo łatwo złapać w „sieć zależności”. I jak na razie mało jest przykładów, aby było inaczej. Polityk zanim zacznie odgrywać funkcje decyzyjne w Państwie, w zależności od swoich notowań, jest już poddawany próbom „nauczania” branży. Robią to najczęściej specjaliści branżowi oraz inni czujący „społeczną misję”. Jest to rzecz zrozumiała, tym bardziej, że politycy tym sposobem rozpoznają swoje przyszłe obszary polityczne. Pomimo tego, a może w związku z tym, należy być bacznym obserwatorem zarówno samych opiniodawców, jak i jakości informacji. Należy uważać na fachowców „niespełnionych”, którym jak nie coś, to na pewno ktoś przeszkodził w osiągnięciu sukcesu. Drugą grupę stanowią fachowcy „liniowi”, tzn. ci którzy nabyli duże doświadczenie operacyjne w bezpośrednim wykonywaniu zadań. Bez względu na skalę sukcesów, brak doświadczeń systemowych, powoduje skłonność proponowania rozwiązań operacyjnych, a nie strategicznych. Dla tych ludzi sformalizowanie dyscypliny, rozkazy, walka, centralizacja itp. są jedynymi metodami na reformę (żadnych refleksji z PRL-u). Trzecią grupę doradców stanowią młodzi-nowocześni, po dobrych zagranicznych szkołach albo stypendiach. Bez żadnego doświadczenia i praktycznego zweryfikowania nabytej wiedzy, mogą łatwo skłonić do niebezpiecznego eksperymentowania na żywym organizmie.
Jest to okres, w którym polityk rozpoznając tajniki służb, może uwierzyć, że staje się specjalistą. I to jest pierwsza pułapka. Żadna nauka, nawet udzielona przez najlepszych profesorów, nie da politykowi tzw. „przetarcia” zawodowego. Nikt z nas nie pójdzie do lekarza bez „nazwiska”, pomimo posiadania przez niego najlepszego „dyplomu”. Trudno jednak oprzeć się wrażeniu, tym bardziej, że „pączkuje” grupa zauszników.
Kolejny etap to przejęcie władzy. Po ukonstytuowaniu się poszczególnych organów, kierownicy branż przypuszczają strategiczną ofensywę „urabiania” polityka. Robią to w tak przekonywujący sposób, że mało który polityk rozpozna prawdziwe intencje. Zjawisko to jest charakterystyczne dla każdego – nieważne czy jest to tzw. „swój” lub nie „swój”. Pierwsza faza – spolegliwości – to deklaracja lojalności, poparcia słuszności zmian politycznych, przyznawania racji ocenie politycznej oraz planowanej reformie, okres „nadskakiwania”, nadgorliwości. Druga faza, która pojawia się w miarę szybko – ubranżawiania – to zapoznawanie polityka ze służbą, ale też z jej problemami (my widzimy możliwości, ale do tego jest konieczne …). Wizyty w jednostkach to okazja do „grania na strunie próżności”. Mało który polityk jest nieczuły na poddańcze gesty i oddawane przez każdego honory. Ci wszyscy bardzo chcą, tylko panie Ministrze: „brakuje nam komputera”, „a nam telefonu”, „a my nie mamy z czego strzelać”, itd. itp. A że polityk, jest przede wszystkim politykiem, to bardzo szybko zapragnie zrealizować potrzeby „społeczne?!”. Tylko nie zdaje sobie sprawy z tego, że wpada w drugą pułapkę! Staje się „Super-Komendantem”, „Super‑Kierownikiem”. Utożsamiając się z nową rolą, zaczyna z determinacją bronić służby przed niecnymi atakami społeczeństwa, czy mass mediów. Zaczyna „służyć” branżom i zapomina tym samym o swojej podstawowej misji. Walczy o dodatkowe pieniądze, etaty, sprzęt.
Trzecia faza – splendory – to okres najbardziej sielski dla służb, gdyż przyszedł okres mniejszych czy większych wydarzeń wieńczących dzieło. Pomimo tego, że już w okresie „ubranżawiania” wykorzystywano każdą okazję do zorganizowania publicznego wystąpienia polityka (otwarcie placówki po remoncie, zakup komputera), to teraz te czynności są zwielokrotnione (kto nie wierzy niech sprawdzi co robi dzisiaj kierownictwo służbowe lub polityczne).

· Po trzecie – grupy biznesowe doskonale orientują się w „słabostkach” polityków. Wiedzą, że polityk potrzebuje sukcesu. A nie każde powodzenie, nawet to najbardziej słuszne społecznie, jest zarazem wydarzeniem efektownym (medialnym). Prędzej news’em będzie wręczenie kluczyków do 400 samochodów (które mogą faktycznie niczego nie załatwiać), niż uproszczenie karkołomnych procedur administracyjnych. Poważne kręgi gospodarcze, wykorzystując każdy dostępny im arsenał środków, kokietują polityków do zainwestowania środków publicznych w konkretne narzędzie branżowe. Są politycy, którzy to robili. Nie dość tego, myśleli jeszcze, że ich pomysłom towarzyszył aplauz przyszłych użytkowników. 
W jednej ze szczegółowych propozycji do bazowego materiału „Co z MSWiA?”, ekspert posuwa się z pomysłem jeszcze dalej. Proponuje scentralizowanie finansów i zakupów??!! Czyżby wracała komuna? Czy znowu buty ma szyć krawiec, a piekarz ma w nich chodzić?

· Po czwarte – zastanawiająca jest skłonność wielu ludzi do myślenia, że najlepszą receptą na poprawę funkcjonowania organizacji, instytucji, jest skupianie w jednych rękach narzędzi władzy, czy instrumentalne dyscyplinowanie wykonawstwa. Problem jest na pewno bardzo złożony, ale nie do tego stopnia, aby myślenie zastępować „pruską dyscypliną”. Można byłoby mieć tęsknoty za centralizmem, gdybyśmy jako Państwo i naród nie przeżyli beznadziejności PRL-u.
Na temat organizacji można mówić wiele, a na pewno różnie. Nie ulega wątpliwości, że istnieją pewne kanony, których spełnienie gwarantuje nie tylko dobry fundament, ale i konstrukcję nośną każdemu systemowi funkcjonalnemu. Ale o tym w II rozdziale – o ile będzie na niego zapotrzebowanie.
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